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【摘要】金耀基的《大学之理念》倡导大学人文精神返魅，对重构大学理念具有重要借鉴意义。
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金耀基先生的《大学之理念》并非皇皇巨著，全书仅十二万
字，却涉及大学的精神、科学与人文教育、通识教育、学术自
由、现代性全球化与华人教育等诸多问题。仔细研读后发现，这
本薄薄的小书浸透了一个知识人对文化的热爱和对教育的虔诚，
是金耀基教授对大学理念的哲学思考和对人文精神的高扬。
在科技教育独占大学话语权的今天，在全球化和现代化的
当下，在工具主义冲击下大学精神迷失的如今，对金耀基教授的
《大学之理念》进行科学的解读，有助于我们对当今大学教育许
多问题进行深层和深刻的思考。
“巴黎、牛津、剑桥等是经典学问的古老中心”，曾经“它
们对经验科学的注意只是第二位的”。如今“科学成为当阳称尊的
显学。在剑桥，攻读自然科学的越来越多，而人文教育则越来越萎
缩”。出现这种局面的大学何止剑桥一间！金教授写剑桥的目的并不
止于剑桥，而是要以剑桥为参照，梳理科学与人文之争的历史脉络，
引发对当代文化及教育——尤其是大学教育的思考。
《大学之理念》认为，今日科学与人文的紧张性在于科学
主义建立在一种错误的信仰之上，“以为只有科学的真理是唯一
的真理”“将一切知识科学化，并造成知识的阶层性”，为此，
书中对科学的局限性作出了令人信服的阐释并且借罗素之口指出
“科学能处理手段，却不能处理目的；目的必须依赖感受”，主
张“今日的文化必须包括科学与人文，今日如不懂科技文化是不
足以言‘完全的人’或圆通的文化人的。同时，……人文学不是
科技的婢女，而是伴侣”，还重点探讨以人文弥补科学的局限。
字里行间透露出两种文化整合的不对称性，这当然与作者的个人
经历和学术背景有关，但更重要的原因应该是作者有感于“近数
十年来，世界大学教育的趋势显然是科学压倒了人文”。
两种文化的整合与两种教育的整合具有本质一致性。因此，
《大学之理念》认为大学应该加强通识教育。鉴于对通识教育的不同
理解及实施的方略不同，金先生对美国大学本科教育相当推崇，把罗
索维士其的“核心课程”视为实施通识教育的理想范式。但“核心课
程”由哪几部分构成，各自包括哪些学科与基本概念原理及其比例关
系等详细方案不是《大学之理念》所能给出的，它只是深深关切“知
识人”的合理的知识结构与人格修养。金教授在《大学之理念》中还
花了不少篇幅专门探讨书院制。书院制某种程度上就是中古大学超国
界的世界精神的体现，在现代化大学大而杂的体系中能较好地起到解
决“喧闹”和保留人文精神的作用，不失为现代大学的思路借鉴。
“今日，大学之最流行的形象不是‘象牙塔’，而是‘服务
站’了。社会要什么，大学就给什么；政府要什么，大学就给什么；
市场要什么，大学就给什么。大学不知不觉地社会化了，政治化了，
市场化了。”这是金先生对大学日益成为“服务站”的不满和呐喊。
目前，大学正陷入越来越深的现代性二重困境之中：不随世俗潮流，
大学难以生存发展；跟随世俗潮流，大学就离其内在精神越来越远，
越来越“异化”。大学作为“知识性组织”，服务社会是其根本职
能，大学依靠其“智力输出”来服务于社会。但大学教育是指向未来
的事业，适应与超越是其本质特点，大学服务社会的同时不能走向媚
俗与短视。
对此，《大学之理念》有较为深刻的说明。“从大学的本质
与长远的发展看，大学虽然应该以其专有的知识来服务社会，以
解决或疏导当前的问题，但它不能太过重视‘当前’的问题，或
有急功近利的做法。大学为社会之一分子，它与社会间心里上的
高门危墙应该拆除，但它必不可在‘当前’与‘实际的’问题之
下，放弃或影响到它探求真理，造育人才的‘长远’而‘根本’
的使命”。“大学学者与学生不能萧然物外，对社会无所萦念，
对生命无热情。但假如急急于走出‘象牙塔’，则不啻放弃了大
学之为学习与创建知识的目标”。“大学之对社会保有一定距离
是必需的，此一距离是维持一观照反省的智慧之客观条件”[1]。
正是在这个意义上说“象牙塔”的风格应保持和维护。
“学术自由”是一个古老的学术理念，“学术自由本质上是精
神自由，它意味着学者在从事学术活动时所作的任何选择或学术结
论，遵从的都是他自己的理性判断和对真理的执著信念，而不是对任
何权威的盲目遵从”。《大学之理念》认为，学术自由离不开社会的
一般自由，只有在开放的民主法治社会，学术自由才有实现发展的机
会。于是，提出了学术自由的制度性保障问题。首先，要减少来自政
治方面的压力与阻力，以尽量保护学术自主；其次，要克服“有奶便
是娘”的心态，以防止对学术自主的侵蚀。金教授认为“大学不能遗
世独立，但却应该有它的独立与自主；大学不能自外于人群，但却不
能随外界政治风向或社会风向而盲转、乱转。大学应该是‘时代之表
征’，它应该反映一个时代之精神，但大学也应该是风向的定针，有
所守，有所执著，以烛照社会之方向”。
金教授的《大学之理念》绝大多部分在讨论具有普适意义的大
学理念及与大学相关的问题，同时他也花了一定篇幅探讨全球化、现
代化背景下的华人教育，这对于我们今天面临的问题或将要面临的问
题具有方法论上的借鉴和启示意义。
《大学之理念》通过详实的考察与论证，认为“全球化虽然为
世界带来了一些普遍的现代性格，但世界并未出现单一的现代文明，
恰恰相反，正由于全球化，亚洲及其他区域因为在现代化上的成功，
激发了自觉与自信，而寻求文化上的身份与认同”，使得全球化一方
面表现出全球性，另一方面则激发地方性。“全球地方同在性”是全
球化与地方性的一种辩证动态。高等教育的国际化也深同此理。事实
也证明，中国的高等教育必须面向世界才能获得发展，国际化是我们
不能回避的事实潮流。但在坚持国际化办学的同时，一定不能放弃民
族化方针。民族文化是一个民族或国家在长期的历史发展中伴随其独
特的生产和生活方式而逐步形成的，是民族性及其实现方式的浓缩，
每一种外来的文化都不可避免地要经过这种文化的过虑和选择，正是
民族文化的这种过虑、选择的作用，使各个国家的高等教育在频繁交
流的今天，仍然保持了各自的特色。所以，高等教育的发展应该走民
族化和国际化相结合的道路。
《大学之理念》言，“华人的高等教育在国际化的同时，在
担负现代大学普遍的功能之外，如何使它在传承和发展华族文化
上扮演一个角色，乃至于对建构华族的现代文明秩序有所贡献，
实在是对今日从事高等教育者的智慧与想象力的重大挑战”。
大学的理念即为大学的灵魂，没有理念的教育等于失去了灵
魂，而人文精神是大学理念的文化价值核心。近年来大学人文精神滑
坡现象令人担忧。金耀基先生的《大学之理念》正是对大学理念的诠
释，更是对大学人文精神“返魅”的呼唤。其详略精当的描述与独到
深刻的见解，引发了人们对探索新时期建设高等教育强国理念深层问
题的思考和对中国大学前景的关注，是对大学理念的集大成之作，是
激人深思、颇见功力的一个范本，是一部值得细细品味的佳作。
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